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SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez horas diez

minutos del catorce de febrero de dos mil catorce.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Seguridad Social del Primer Circuito Judicial de

San José , por CARLOS MANUEL CASTILLO RODRIGUEZ, pensionado y vecino de Puntarenas,

contra el ESTADO, representado por su procuradora adjunta la licenciada MARIANELLA

BARRANTES ZAMORA, vecina de Heredia. Figura como apoderado especial judicial del actor el

licenciado Carlos Eduardo Fernandez Madrigal, vecino de San José. Todos mayores y casados.
RESULTANDO:

1.- El actor, en escrito de demanda presentado el veintisiete de abril de dos mil doce, promovio la

presente accidén para que en sentencia se condenara al demandado a otorgarle el monto jubilatorio

desde el dia cuatro de diciembre de dos mil ocho, incrementos semestrales, monto por concepto de

décimo tercer mes y que sea retroactivo desde el cuatro de noviembre de dos mil ocho, todos

incluyé ndolos a | monto global de su jubilacidn, pago de i ntereses y ambas costas del proceso.

2.- La representacion estatal contesto la accion en el memorial de fecha veintinueve de mayo de dos

mil doce y opuso la excepcion de falta de derecho.

3.- El Juzgado de S eguridad Social del Primer C ircuito Judicial de San José, por sentencia de las

quince horas veintisiete minutos del quince de noviembre de dos mil doce, dispuso: “Conforme a

todo lo expuesto y citas de ley aplicadas, se rechaza la excepcion falta de derecho; en

consecuencia, se DECLARA CON LUGAR el presente proceso de REAJUSTE DE PENSIONES
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interpuesto por CARLOS MANUEL CASTILLO RODRIGUEZ contra EL ESTADO.- Se condena al
Estado otorgar el monto prejubilatorio desde el dia cuatro de diciembre del dos mil ocho (fecha de la
solicitud administrativa), incluyendo el mismo en el monto global de su jubilacion. Se ordena que se
le reconozca y cancele al actor toda aquella suma que se refiere a los incrementos semestrales,
incluyéndose también en el monto global de su jubilacion. Se ordena cancelar también los montos
que por concepto de décimo tercer mes le corresponde, que sera retroactivo desde el cuatro de
diciembre del dos mil ocho. Los respectivos calculos de la condena en abstracto se realizaran en la
via administrativa, con la posibilidad implicita que tiene el actor de acudir a la via judicial en caso de
no estar conforme con la decision; o bien, de que pueda recurrir directamente a la via de ejecucion
para la liquidacion de su derecho.- Igualmente, se le obliga al Estado a cancelar los intereses
legales sobre las sumas resultantes desde que cada una se hizo exigible y hasta su efectivo pago,
segun la tasa prevista en el articulo 1163 del Cddigo Civil , que corresponde a la pagada por el
Banco Nacional de Costa Rica por los certificados de depdsito a seis meses plazo.- Son ambas
costas de ésta accion, a cargo del Estado, fijandose los honorarios de abogado (costas personales),
en el quince por ciento (15%) del monto liquido de la condenatoria, una vez se lleve a cabo la
liquidacion que corresponda...”. (Sic).
4.- La parte demandada apeld y el Tribunal de Trabajo, Seccion Primera, del Segundo Circuito
Judicial de San José, por sentencia de las diez horas treinta minutos del veintiocho de agosto de
dos mil trece, resolvié: “ Se declara que en el presente proceso no existen vicios implicativos de
nulidad o indefensién. Se confirma el fallo recurrido en lo fue objeto de recurso”.
5.- La representante del demandado formuld recurso para ante esta Sala, en memorial fechado dos
de octubre de dos mil trece, el cual se fundamenta en las razones que de seguido se diran en la
parte considerativa.
6.- En los procedimientos se han observado las prescripciones de ley.
Redacta la Magistrad a Camacho Vargas; vy,

CONSIDERANDO:
l.- ANTECEDENTES: Segun indico el actor en la demanda, laboré en el Instituto Costarricense de
Puertos del Pacifico (Incop) y desde el afio 2010 se aprobo su prejubilacion mediante el régimen
que dispuso la Ley numero 8674. Expuso que, antes de ello, habia presentado una primera solicitud
del beneficio el 4 de diciembre de 2008, la cual se le deneg6. Refirié que finalmente se le concedio
debido a que interpuso una revision de su gestion con posterioridad, pero se dispuso con fecha de
rige a partir del 16 de noviembre de 2009. Solicitdé que se le otorgara el monto prejubilatorio desde el
4 de diciembre de 2008, de manera que se incluyera este en el monto global de su jubilacion.
Asimismo, requirid que se le cancelaran los incrementos salariales semestrales, el décimo tercer
mes, asi como los intereses legales. Por ultimo, pidié que se le impusiera el pago de ambas costas
al demandado. (Imagenes 144-148 del archivo digital denominado Expediente-120006921102LA-
Completo del juzgado). La representante del Estado contesté negativamente. Manifesté que al actor
se le habia denegado la solicitud por no cumplir con los requisitos al momento de solicitarla. Adujo
que esta figura no es igual a una pensién, ni tampoco consiste en una jubilacion anticipada ni
parcial, sino que es una prestacién econémica transitoria entre la condiciéon de activo y jubilado,
orientada a mantener al beneficiario desempleado en una situacién de amparo prestacional en el
sistema de seguridad social hasta que logre pensionarse. Agregé que usualmente se utiliza para
combatir el desempleo originado en procesos de reorganizacion, privatizacion o apertura de
instituciones. Menciond que consiste en una prestacion econdmica dirigida a sustituir el ingreso
salarial de las personas que, por su edad, presumiblemente no podrian reingresar a la vida laboral
activa, mientras reunen los requisitos para optar por una pensién de jubilacion, ordinaria o
anticipada, proveniente del régimen ordinario de seguridad. Segun expuso, el actor la solicitd
inicialmente mediante escrito de 4 de diciembre de 2008 con fundamento en la Ley 8674 que
adicionaba un transitorio a la Ley Reguladora de la actividad portuaria de la costa del Pacifico
numero 8641, pero le fue denegada por parte de la Direccion Nacional de Pensiones porque, como
asalariado, registraba mas de doce cotizaciones permitidas por la indicada ley. Acoté que en una
segunda oportunidad, el 16 de noviembre de 2009, el accionante presentd una solicitud de revision,
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la cual le fue rechazada por no alcanzar el minimo de tiempo requerido; no obstante, en apelacion
se acogi6 el recurso y se resolvio que se debian tomar en cuenta todas las cuotas pagadas a la
CCSS, de manera que se ordend a la Direccién Nacional de Pensiones conocer nuevamente la
solicitud de prejubilacion del demandante. Indico que por ese motivo, la Direccion Nacional de
Pensiones le otorgd la prejubilacion a partir del 16 de noviembre de 2009, resolucion que adquirid
firmeza al no haber sido recurrida por el actor, lo que implicé un acto consentido cuya discusion en
sede administrativa y judicial quedo precluida. Argumentd que en virtud de lo anterior, se le rechaz6
también una nueva solicitud de revision interpuesta el 14 de setiembre de 2010. Opuso la excepcién
de falta de derecho. (Imagenes 42-48 del archivo digital denominado Expediente-120006921102LA-
Completo del juzgado). En primera instancia se condené a la Caja a pagar la prejubilacién del actor
a partir del 4 de diciembre de 2008 (fecha de la solicitud administrativa), incluidos los incrementos
salariales y el décimo tercer mes, asi como los intereses sobre las rentas no canceladas. Se le
impuso el pago de ambas costas a la parte vencida y se fijaron las personales en el 15% de la
condena. (Imagenes 20-29 del archivo digital denominado Expediente-120006921102LA-Completo
del juzgado). La representante estatal apeld el fallo (imagenes 13-15 del archivo digital denominado
Expediente-120006921102LA-Completo del juzgado), pero el tribunal lo confirmé (imagenes 10 a 14
del archivo digital denominado Expediente-120006921102LA-Completo del tribunal).

.- AGRAVIOS DE LA RECURRENTE: Ante la Sala, la representante estatal muestra
disconformidad con lo resuelto por el tribunal. Difiere de ese fallo en cuanto a la fecha de rige de la
prejubilacion establecida en él. Alega que, segun los juzgadores del 6rgano de alzada, el actor
planted por primera vez su gestion de prejubilacion el 4 de diciembre de 2008, con fundamento en la
Ley 8674, por lo que es a partir de esa data cuando debe otorgarsele. Insiste en que para optar por
la prejubilacion, ademas de haber sido cesado a partir del 11 de agosto de 2006, es requisito haber
cumplido 50 afios de edad y 25 afos de servicio, o tener mas de cincuenta afios de edad y 20 afios
de servicio, ademas de no haber reingresado al mercado laboral a la fecha de aprobacion de la ley,
es decir, al 16 de octubre de 2008, tal y como lo indica literalmente la norma. Segun argumenta, el
actor -al 4 de diciembre de 2008- no cumplia con dichos requisitos, por lo que el tribunal se equivoco
al conceder la prejubilacion desde esa data, pues en esa primera oportunidad le fue rechazada la
solicitud tanto por parte de la Direccién Nacional de Pensiones como por el Tribunal de Trabajo,
actuando como tribunal administrativo. Acota que no fue sino hasta en una segunda ocasién cuando
se le otorgo el beneficio. Sefiala que la literalidad del transitorio VIl estipula que los requisitos se
deben cumplir al momento de aprobacién de la norma, es decir, al 16 de octubre de 2008. Sostiene
que tal como lo preceptua el articulo 10 del Cdédigo Civil, las normas se interpretaran segun el
sentido propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los antecedentes historicos y
legislativos, asi como la realidad social del momento de su aplicacion, en atencion también al
espiritu y finalidad de la norma. Reprocha la condena en costas pues la Administracion ha actuado
de buena fe y en apego al ordenamiento juridico. Pide que se revoque la sentencia, de modo que se
declare sin lugar la demanda y se exonere a su representado del pago de costas. (Imagenes 6 y 7
del archivo digital Expediente-120006921102LA-Completo de la Sala).

lll.- ASPECTOS PRECLUIDOS: En su recurso ante la Sala, la representante del Estado plantea
alegatos relacionados con una posible vigencia de la prejubilacién del actor a partir de la aprobacion
de la ley que introdujo el transitorio creador del beneficio y la interpretacién de las normas juridicas.
No obstante, se trata de aspectos novedosos que no formaron parte del contenido del debate y
tampoco fueron comprendidos en el recurso de apelacién ante el tribunal, por lo que no medié
pronunciamiento de ese érgano al respecto. Nétese que al contestar la demanda, la representacion
estatal baso su posicion en una posible preclusion de la oportunidad para oponerse a una vigencia
que habia quedado en firme al no interponerse recurso alguno contra ella en sede administrativa.
Mientras tanto, en la apelacion se objeto el rige de la pensidn considerandose incorrecto retrotraerlo
a la fecha de la solicitud administrativa, de manera que no se hizo alusiéon, como agravio, a la data
de aprobacion o vigencia de la norma. En consecuencia, tales reproches no resultan atendibles por
cuanto se hallan precluidos, segun lo dispuesto en los articulos 598 y 608 del Cédigo Procesal Civil,
aplicables supletoriamente en esta materia. En todo caso, del expediente administrativo que consta
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en archivo digital, se infiere que las cotizaciones que en un principio representaron un escollo para
la aprobacion de la prejubilacion, lo fueron hasta mayo de 2008, lo que significa que, igualmente, a
la fecha de aprobacion de la ley -16 de octubre de 2008- el accionante cumplia también con los
presupuestos necesarios (imagenes 46 a 54).

IV.- EN CUANTO A LA FECHA DE RIGE DE LA PREJUBILACION DEL ACTOR: El actor obtuvo
su prejubilacion al amparo de la Ley numero 8674, del 16 de octubre de 2008, que en su articulo
unico establecio: “Adicidnase a la Ley reguladora de la actividad portuaria de la costa del Pacifico,
N.° 8461, el transitorio VII, cuyo texto dira: “ Transitorio VIl.- Los ex servidores del Instituto
Costarricense de Puertos del Pacifico (Incop), que fueron liquidados al 11 de agosto de 2006, como
resultado del proceso de modernizacién que sufrié dicha Institucion y que, ademas, cuenten al
menos con cincuenta (50) afios de edad y no menos de veinticinco (25) afios de servicio en la
Administracion Publica, y no hayan podido reinsertarse laboralmente en el momento de aprobarse
esta Ley, tendran derecho a una prejubilaciéon con cargo al Presupuesto Nacional. / EI monto de la
prestacion econémica asignable, en cada caso, sera el equivalente a un sesenta y tres por ciento
(63%) del salario promedio calculado con los doce (12) mejores salarios mensuales de los ultimos
cinco (5) afios, que hayan recibido en el Incop. Los ex servidores del Incop protegidos por este
transitorio, quedaran obligados a aportar las contribuciones mensuales correspondientes a los
seguros sociales administrados por la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), mediante la
modalidad de asegurados voluntarios, conforme a las disposiciones reglamentarias que rigen esta
modalidad de aseguramiento, hasta que cumplan los requisitos establecidos en la normativa
vigente, para acogerse a una pension por vejez otorgada por el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte,
momento en el cual cesara la obligacion del Estado, en cuanto al pago de la prejubilacion. / Para los
fines pertinentes, el Ministerio de Trabajo y la CCSS suscribiran un convenio de aseguramiento
colectivo, el cual permitird regular las condiciones de aseguramiento de los ex servidores del Incop
que gocen del beneficio de prejubilacion otorgado por esta Ley, siempre en estricto apego a la
normativa y reglamentacién vigentes en la CCSS, en materia de aseguramiento voluntario. Los
ingresos de referencia para el pago de las contribuciones a la CCSS estipulados en ese convenio,
mantendran la continuidad de los salarios reportados en su calidad de asegurados asalariados
obligatorios. El Ministerio de Trabajo, por medio de la Direccion Nacional de Pensiones, tendra la
funcion de acopiar las contribuciones a la CCSS y realizar el traslado correspondiente. / A los ex
funcionarios del Incop cesados en el mes de agosto de 2006, que a la aprobacion de esta Ley no
hayan podido reinsertarse laboralmente y tengan mas de cincuenta (50) afios de edad y un minimo
de veinte (20) afios de laborar en el Sector Publico, se les reconoceran las cuotas que hayan
cotizado en la CCSS, antes de ingresar a trabajar en el Incop, para completar la contabilizacién de
los veinticinco (25) afios de servicios laborales prestados que indica la presente Ley. / Asimismo,
respecto de los ex funcionarios del Incop que a partir del mes de agosto de 2006 se hayan
asegurado voluntariamente con la CCSS y hayan pagado cuotas por concepto de seguro voluntario
o de seguro como trabajadores independientes, pero no se encuentren asegurados como
asalariados con ningun patrono, se entendera, para los efectos de esta Ley, que son personas
desocupadas y no pudieron reinsertarse laboralmente. / Para los efectos de esta Ley, se considerara
que no existe reinsercion laboral después del 11 de agosto de 2006, para los ex funcionarios del
Incop que en el momento de la aprobacién de esta Ley tengan, como maximo, doce (12) cuotas
declaradas a la CCSS, como trabajadores asalariados. / Toda solicitud de pensién se tramitara ante
la Direccion Nacional de Pensiones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social”. Ahora bien, de los
autos se desprende que al actor se le denegd el derecho en un primer momento con base en que,
con posterioridad al cese de funciones en el Incop, registraba mas de las doce cotizaciones
permitidas por el parrafo sexto del transitorio antes citado (imagenes 52 a 54 del disco compacto
con expediente administrativo). Si bien en una segunda solicitud se volvié a denegar, lo cierto es
que el Ministerio de Trabajo, mediante resolucidon 37-2009 del 14 de enero de 2010, al conocer de la
impugnacion, acogi6 el recurso de apelacion interpuesto por el peticionario y declaré con lugar su
solicitud (imagenes 93 a 99 del expediente administrativo en disco compacto). Asi pues, la Direccion
Nacional de Pensiones resolvié que en acatamiento de la mencionada resolucion 37-2009 y a raiz
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de nuevos criterios y estudios del tiempo laborado, asi como con base en la circular DNP-006-2009
de la Direccion Nacional de Pensiones, se aprobaba el beneficio. Para ello, se tomdé en
consideraciéon que el 11 de agosto de 2006, fecha del cese de funciones del demandante en el
Incop, este cumplia mas de veinticinco afios de servicio y cincuenta afios de edad, a la vez que se
debian contabilizar las cuotas anteriores y posteriores al periodo de servicio en esa institucion,
especificamente de enero de 1960 a diciembre de 2009, para cuyos efectos, estas ultimas se
consideraron como cuotas en calidad de trabajador independiente por provenir de su condicién de
socio de una cooperativa (imagenes 102 a 106 y 111 a 113 idem). Por consiguiente, como lo
resolvieron los juzgadores de las instancias precedentes, esas cotizaciones posteriores a cuando
dejé de laborar en el Incop, ya no eran obstaculo para conceder la prejubilacién, lo que hace
concluir que a la fecha de la primera solicitud cumplia entonces con los requisitos. De lo anterior se
infiere que cuando el demandante hizo el reclamo administrativo ya calificaba para la prejubilacién
en tanto los presupuestos que para entonces se vieron como un impedimento, luego fueron
desplazados en razén de una nueva valoracion del asunto. Luego, la recurrente no lleva razén en
cuanto al agravio alegado y debe confirmarse la sentencia del tribunal que concedio la prejubilacion
a partir de la primera solicitud administrativa.
V.- EN RELACION CON LAS COSTAS: La representante estatal dice que se debe exonerar en
costas a su representada porque actué de buena fe y de conformidad con el ordenamiento juridico,
sin embargo, en este caso, la parte accionada resulté vencida y se acogié un reclamo del actor
evidentemente procedente y ajustado a derecho. Asi las cosas, se debe mantener también lo
resuelto sobre ese tema.
V1.- CONSIDERACIONES FINALES: De conformidad con lo expuesto, procede confirmar el fallo
impugnado.
POR TANTO:

Se confirma la sentencia recurrida.

Orlando Aguirre Gomez
Julia Varela Araya Eva Maria Camacho Vargas
Diego Benavides Santos Milagro Rojas Espinoza
Res: 2014-000160
HVARGASP/Iva
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